Monarchizm Szymona Dzierzgowskiego — polski ‘maurrasizm’?

Niniejszy artykul ma na celu przypomnienie osoby i pogladéw Szymona Dzierzgowskiego
(1866-1928) — jednego z wielu zapomnianych dzi$ myslicieli politycznych, w jakich obfituje
przed- i porozbiorowa historia Polski. Ten profesor higieny z Uniwersytetu Warszawskiego
nalezal w okresie migdzywojennym do czolowych przedstawicieli polskiego monarchizmu.
Tym, co wyréznia jego mysl na tle innych rodzimych koncepcji monarchistycznych —
zardwno wspotczesnych mu, jak i wezesniejszych — jest zdecydowane odejscie od tradycyjnej
legitymizacji ustroju monarchicznego. Apologeci rzadéw monarszych uzasadniali
koniecznos$¢ istnienia (badz przywrdcenia, badz wprowadzenia) owego ustroju za pomoca
argumentéw z zakresu teologii politycznej oraz klasycznej filozofii politycznej; uznawali
monarchi¢ za najlepsza z form rzadu ze wzgledu na jej fundamenty metafizyczne. W
pogladach Dzierzgowskiego natomiast metafizyka ustgpuje miejsca argumentacji dostarczane;j
przez aparat nowoczesnych nauk empirycznych, $cislej za$ przez nauki przyrodnicze.' Taki
monarchizm nowej generacji, swoisty pozytywizm monarchistyczny, pojawit si¢ w Europie
na przetomie XIX i XX wieku. Do jego rozwinigcia i spopularyzowania najbardziej chyba
przyczynit si¢ Charles Maurras (1868-1952), ojciec odrodzonego rojalizmu francuskiego
doby III Republiki. Ponizszy szkic stanowi tez probg oceny stopnia, w jakim idee gloszone
przez Maurrasa we Francji mogly wptyna¢ na koncepcje prezentowane w Polsce przez
Dzierzgowskiego.

I. Sylwetka

Szymon Dzierzgowski byt niemalze réwnolatkiem Maurrasa. Zaliczal si¢ do pamigtnego
pokolenia lat szes¢dziesiatych XIX wieku, ktére przyszio na Swiat w cieniu klgski powstania
styczniowego, wychowywato si¢ w atmosferze tryumfujacego pozytywizmu, by pdzniej
doprowadzi¢ w  Polsce do przebudzenia politycznego 1 powrotu  aspiracji
niepodleglosciowych; pokolenia, ktére wydato taki postaci, jak Roman Dmowski (1864-
1939), Jézef Pitsudski (1867-1935) czy Wiadystaw Studnicki-Gizbert (1867-1953).
Podobnie jak ci trzej najbardziej wptywowi jego reprezentanci, Dzierzgowski formowat si¢
intelektualnie 1 politycznie w krggu oddziatywania carskiej Rosji — pelnit m.in. funkcje
dyrektora instytutu higieny w Petersburgu. Przez wiele lat nalezat do endeckiej Ligi
Narodowej, a w 1920 r. zostal przewodniczacym zwalczajacego strajki Stowarzyszenia
Samopomocy Spolecznej. W 1928 r. startowat w wyborach do Senatu RP z listy Stronnictwa
Narodowego; w ostatnim okresie zycia zasiadat tez w Radzie Naczelnej tej pau’tii.3

W niepodleglej Polsce Dzierzgowski dal si¢ pozna¢ jako jeden z najaktywniejszych
animatorow ruchu monarchistycznego. Wspoétzakiadal powstate w czerwcu 1924 r. pismo
,.Pro Patria” — tygodnik o profilu narodowo-katolickim.® W sierpniu 1925 r. na jego tamach
ogloszono powstanie organizacji o nazwie Obdz Monarchistéw Polskich. W tym samym
numerze tygodnika opublikowana zostata deklaracja ideowa OMP, rozpoczynajaca sig
stowami: ,,Zdajqc sobie sprawe z grozy potozenia w jakim znalazta sie Polska, staczajqc sie
szybko po pochytosci rzqdow demokratycznych, uznalismy za nasz obowiqzek narodowy
wezwac rodakow swiadomych groznego stanu naszej Ojczyzny do pracy nad powstrzymaniem
jej fatszywego biegu Zycia i skierowania go w tozysko naturalnego rozwoju. LozZyskiem tym
jest ustroj monarchistyczny (...).”W dalszej czg$ci antydemokratycznego manifestu
wskazywano na zagrozenia ze strony takich czynnikéw jak: indyferentyzm religijny,
pacyfizm, wptywy mniejszosci narodowych, migdzynarodéwek, dziatalno$¢ masonerii i Ligi
Narodéw — uniemozliwiajacych Polakom odbudowe ,, Panstwa Chrobrego”. Za cele nowej
organizacji stawiano ,,skierowac Zycie Narodu na tory prawdziwego postepu ewolucyjnego
rozwoju nieztomnych zasad przyrody” oraz zapewniC ,, Panstwu Polskiemu — mocarstwowe



stanowisko w swiecie”. Dzierzgowski byl jednym z oSmiu sygnatariuszy deklaracji oraz
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa autorem jej tekstu, o czym $wiadczy jezyk
manifestu, peten organicystycznych metafor i1 analogii do zjawisk przyrodniczych. Na
pierwszym zebraniu OMP stanal formalnie na jego czele jako prezes Zarzadu
Tymczasoweg0.5

Powstanie Obozu zainteresowato zblizona ideowo Organizacje Monarchistyczna, dziatajaca
od lutego 1925 r. Z Poznania, gdzie miescita si¢ siedziba wtadz OM, przyjechat do Warszawy
jej prezes Wactaw Niemojowski, aby wybada¢ zamiary OMP i ewentualna mozliwos¢
nawiazania wspoétpracy. W osobistej z nim rozmowie Dzierzgowski, pomimo podobienstw
programowych obu ugrupowan, uznal wspotdziatanie za niewskazane, gdyz w jego oczach
OM dazyla przede wszystkim do popularyzacji idei monarchistycznej wsrdd szerokich mas,
podczas gdy OMP chciat pozyskaé jej zwolennikéw gtéwnie w sferach inteligenckich.®
Niezrazony Niemojowski nie przestal nalega¢, dopoki nie przezwycigzyl nieufnosci
profesora. W rezultacie oba wugrupowania wylonily delegacje upowaznione do
przeprowadzenia rozméw na temat ich ewentualnego polaczenia; delegacji Obozu
przewodzil, rzecz jasna, Dzierzgowski. Przeprowadzone przezen rozmowy daty pozytywny
wynik. Ustalono, ze OM 1 OMP przeksztalca si¢ w jedno ugrupowanie o nazwie Zjednoczenie
Monarchistéw Polskich, ktérego program utozy jego Rada Naczelna na podstawie
dokumentéw opracowanych wczesniej przez Organizacjg i Oboz. Dzierzgowski miat ponadto
wejs¢ do trzyosobowej komisji odpowiedzialnej za przygotowanie statutu Zjednoczenia oraz
zosta¢ jednym z dwoch wicemarszatkow (czyli wiceprzewodniczacych) Rady Naczelnej
ZMP, to jest najwyzszego organu nowego ugrupowania. Umowe na tych warunkach,
obejmujacych ponadto doktadny sktad personalny przysziej Rady Naczelnej, przedstawiciele
obu stron (w tym Dzierzgowski jako marszatek Rady Naczelnej OMP) podpisali 20 lutego
1926 r. 27 lutego zostala ona ratyfikowana przez Rady Naczelne dwéch ugrupowan, a
nastgpnego dnia odbyto si¢ pierwsze zebranie Rady Naczelnej ZMP. Zabiegi te okazaly si¢
daremne — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych odméwilo zarejestrowania ZMP. Odmowne
pismo z MSW anulowato umowe zjednoczeniowa z 20 lutego i poczawszy od 1 sierpnia b.r.
przekazywato wszystkie sprawy Zjednoczenia wiladzom Organizacji Monarchistycznej. 12
sierpnia 1926 r. Rada Naczelna ZMP na zebraniu likwidacyjnym przeksztalcita istniejace
struktury terenowe Zjednoczenia w komorki OM. W tej sytuacji Dzierzgowski z grupka
swoich zwolennikéw pod koniec 1926 r. wystapil z Organizacji, poniewaz uznal za zbyt
przychylny jej stosunek do rzadéw Marszatka Pitsudskiego, od kilku miesigcy sprawujacego
w Polsce wladzeg dyktatorska. Od tego momentu rozpoczat si¢ rozktad Obozu Monarchistow
Polskich, przypieczgtowany przejsciem catej redakcji pisma ,,Pro Patria” do konkurencyjnej
Monarchistycznej Organizacji Wio$cianskiej, utworzonej w poczatkach 1926 r. i powiazane;j
z pitsudczykami.’

Osobnym, znacznie ciekawszym zagadnieniem jest dziatalno$¢ Dzierzgowskiego w
zakonspirowanej organizacji o nazwie Zakon Rycerzy Prawa. Powstal on w 1921 r. W 1924 r.
utworzyt swa zewnetrzng ekspozyture¢ w postaci paramilitarnej Wojskowej Organizacji
Faszystow Polskich. Ta zostala w kwietniu 1925 r. przeksztalcona w cywilna Polska
Organizacj¢ Faszystowska, ktora bezskutecznie starano si¢ zarejestrowac jako legalna partieg
polityczna. Sam Zakon Rycerzy Prawa mial pig¢ stopni wtajemniczenia, wzorowanych na
strukturze masonerii. Cztonkowie najnizszego stopnia nosili tytul Rycerza Prawa, a o jeden
wyzszego — Brata Martwego. Co do trzech najwyzszych stopni, nigdy nie udato si¢ ustali¢
nawet ich nazw. Atmosfer¢ panujaca woko6t Zakonu dobrze zapewne oddaje uzyskany przez
policj¢ opis wewngtrznego ceremoniatu ZRP: Akt odbywania przysiegi przez nowo
zwerbowanych odbywat sie w warunkach nader tajemniczych: w ciemnym pokoju,
oswietlonym jedynie swiecq stojqcq na stole okrytym czarnym materiatem, na ktérym rowniez
znajdowat sie krzyz. Przysiege odbierat osobnik ubrany w czarny habit 7 kapturem



zastaniajqcym catq gtowe i twarz; na piersiach wyszytq miat amarantowq szarfe z biatym
ortem. Tres¢ przysiegi patriotyczna. Przysiega uzupetniona byta ceremoniatem polegajqcym
na zapaleniu swiecy przez sktadajqcego przysiege, przy czym wypowiadane byly przez
odbierajqcego przysiege jakies okolicznosciowe zdania.” Dzierzgowski nalezat do Scistego
kierownictwa Zakonu, z polecenia ktérego Polska Organizacja Faszystowska nawiazata po
zamachu majowym kontakty z innymi §rodowiskami wrogo nastawionymi do pitsudczykoéw:
Chrzescijanska Demokracja, Obozem Wielkiej Polski, Zwiazkiem Dowborczykéw,
Zwiazkiem Hallerczykéow, Zwiazkiem Ludowo-Narodowym. Chadecy zobowiazali sig
udostepni¢ POF swoje partyjne lokale w celu rozwinigcia przez nia szerszej dziatalnosci. I tak
np. 14 stycznia 1927 r. w chadeckim lokalu przy ul. Senatorskiej 5 odbylo si¢ inauguracyjne
spotkanie kota Organizacji Mlodziezy Monarchistycznej. Uczestniczyli w nim réwniez
przedstawiciele Chrzescijanskiej Demokracji oraz Dzierzgowski, oficjalnie jako reprezentant
Obozu Monarchistow Polskich, niejawnie za$ jako cztowiek Zakonu Rycerzy Prawa, ktéry to
Zakon zlecit zalozenie kota. Na spotkaniu ustalono, iz w razie ewentualnych zbrojnych
wystapien przeciw rzadom pitsudczykéw mtodzi monarchisci otrzymaja bron i instruktoréw
walki od Zwiazku Hallerczykéw. ZRP staral si¢ réwniez pozyskac sojusznikéw za granica.
Co godne odnotowania, w imieniu Zakonu udat si¢ do Paryza senator Kiniorski, by tam
prowadzi¢ rozmowy z Action Frangaise — ruchem Charlesa Maurrasa. Jednak to wtasnie
niedyskrecja Kiniorskiego spowodowata, ze Polska Organizacja Faszystowska na serio
zainteresowala si¢ policja. 21 lutego 1927 r. jej funkcjonariusze przeprowadzili szereg
aresztowan osob podejrzanych o cztonkostwo w POF oraz dokonali rewizji ich mieszkan. W
wyniku policyjnej akcji i p6zniejszego Sledztwa aktywnos¢ powaznie przerzedzonej POF
zanikta wiosng 1927 r.

II. Idee

1. Panstwo

Prezentacje mysli politycznej Dzierzgowskiego zaczniemy od jego definicji panstwa.
Warszawski profesor za istot¢ panstwa, wspolna dla najrozmaitszych jego definicji
formutowanych w réznych epokach, uznaje organizacje, ktéra z kolei, najogdlniej rzecz
biorac, jest ,, skoordynowaniem odpowiednich czynnikow dla osiqgniecia okreslonych celow”.
Panstwo to szczegdlny rodzaj organizacji, kazda za§ organizacja posiada wiladze -
»uzgadniajqce i regulujqce wspotzycie i wspotprace sktadowych swoich jednostek”. Istnienie
wladzy stanowi warunek sine qua non funkcjonowania jakiegokolwiek rodzaju organizacji:
., Organizacja jest nieodlqcznie zwiqzana 7 akcjq, ktora, aby sie przejawi¢, wymaga nakazu,
czyli wtadzy.” Konkretny ksztalt wtadzy w danej organizacji zalezy od celéw, jakich
osiagnigciu ma ona stuzy¢. Cel taki posiada réwniez panstwo: ,, Panstwo, jako organizacja,
ma na celu dostarczanie sktadajqcym je jednostkom warunkow Zycia, zapewniajqcych byt im i
ich potomstwu, t. j. odpowiada gtéwnym zasadniczym zadaniom kazdego Zywego organizmu w
przyrodzie.” Juz tutaj ujawnia si¢ charakterystyczny dla Dzierzgowskiego biologizm w
ujmowaniu rzeczywistosci spotecznej. Organizm, jak sama nazwa wskazuje, takze stanowi
organizacj¢ (materii ozywionej) i jako taka musi posiada¢ wtadze. , W poszczegolnych
organizmach zwierzecych refleksy, wyptywajqce z bodzcow, uzgodnione z instynktami i
przejawami  umystowosci, wytwarzajq nakaz czynu, czyli wladze rzqdzqcq danym
organizmem. W ten sposob osrodek nerwowy danego organizmu zwierzecego, dokonywujqcy
to uzgodnienie, staje sie jego rzqdem.” ° Rzad spetnia w ustroju panstwa doktadnie te sama
funkcje, co mézg w ustroju biologicznym istot zywych.

Sposéb urzadzenia wiadzy w panstwie dostarcza kryterium, wedtug ktérego mozna dokonaé
najbardziej podstawowego, dualistycznego podziatu ustrojow. ,,Sq tylko dwie zasadnicze



formy ustroju panstwowego: monarchja, w ktorej Zrodtem wtadzy jest osoba monarchy, i
demokracja, gdzie frédlem wiadzy jest naréd.”"

2. Geneza monarchii

, Ustréj monarchiczny wywodzi swe poczatki od rodziny, ktora jest oparta o instynkty
samozachowawcze jako nieztomne osnowy wszelkiego zycia, tak pojedynczej komorki
roslinnej lub zwierzecej, jak i ich zespolow stanowiqcych ztozone organizmy.”"! Instynkt
samozachowawczy nakazuje wszystkim organizmom zywym kierowaé si¢ w pierwszej
kolejnosci dazeniem do zapewnienia przetrwania sobie i1 wilasnemu potomstwu. Ustrdj
biologiczny najprostszych istot taczy wszystkie potrzebne do tego organy i funkcje w jednym
organizmie — jednokomdrkowiec cechuje si¢ samowystarczalnoscia. W przypadku bardziej
rozwinigtych gatunkéw jednostka nie jest samowystarczalna — aby przetrwa¢ oraz zyskaé
potomstwo, musi zy¢ w zbiorowosci. Dla cztowieka zbiorowos$cia o elementarnym znaczeniu
pozostaje rodzina. Ta podstawowa komorka spoteczna ma cel identyczny, jak wszystkie
organizmy zywe (zapewnienie przetrwania sobie 1 potomkom), jej istnienie wymusza ten sam
czynnik — instynkt samozachowawczy.'? Dlatego rodzing mozna wrecz uznaé ,,za organizm
sui generis o organach rozrodczych, zindywidualizowanych w Zyciowo samodzielne
orgam'zmy”.13

Egzystencja rodziny w naturalny sposéb implikuje podzial funkcji wsréd jej cztonkow.
Przychodzace na §wiat potomstwo jest zbyt nieporadne, aby mdc samodzielnie przetrwac,
totez czgs¢ rodziny musi si¢ poswigci¢ opiece nad nim, karmieniu itp. Z oczywistych
przyczyn biologicznych funkcja ta przynalezata do matki. Podobnie z przyczyn biologicznych
funkcja dostarczania pozywienia matce i potomstwu oraz bronienia ich przed zagrozeniami z
zewnatrz przypadata ojcu. Tam za$, gdzie zachodzi zré6znicowanie funkcji czg$ci wewnatrz
catosci (tu — rodziny), tzn. organizacja, musi by¢ obecny zwierzchni osrodek: wtadza, czyli —
jak sie wyraza Dzierzgowski — naped, porzadkujacy prace poszczegélnych czesei.'
Odwotujac si¢ znéw do przywotanej powyzej analogii, rodzina jak kazdy organizm
potrzebuje centrum decyzyjnego, mézgu. ,, W rodzinie, jako organizmie ztoZonym z dwoch
roznoptciowych jednostek, Zyjqcych kazda wtasnym systemem nerwowym, sita napedowa nie
ma samodzielnego organu, ktory mogtby jq wytwarzac i dlatego sita ta staje sie udziatem tej
ze sktadowych jednostek, ktora jest silniejsza.” 1, jak w kazdym organizmie, w tonie rodziny
nie moze by¢ dwoéch osrodkéw wiadzy, ktérych wole i decyzje moglyby si¢ r6zni¢, a wigc i
popadac ze soba w konflikt. Aby rodzina przetrwata, wtadz¢ musi w niej posiada¢ jednostka,
ktérej pozostali cztonkowie zbiorowosci winni si¢ podporzadkowac¢. Brak jednosci osrodka
wladzy i wewngtrznej hierarchii prowadzi do jej dezintegracji. Z tego powodu w zaleznosci
od warunkéw zyciowych w danym miejscu i epoce wtadze¢ posiadali badz ojciec, badZ matka,
ale nigdy oboje naraz. W miar¢ jednak, jak tryb zycia czlowieka tracil pierwotna prostotg i
stawal si¢ coraz bardziej zlozony, upowszechnial si¢ typ rodziny oparty na witadzy
ojcowskiej. ,, Zajecia matki w domu, przy wychowywaniu dzieci, oraz wzrastajqce trudnosci w
zdobywaniu pokarmu i warunkow bezpieczenstwa, wywotywaty silniejszy rozwdj ojca pod
wzgledem fizycznym i umystowo-duchowym, wytwarzajqc z biegiem czasu i w szeregu pokolen
jego supremacje w rodzinie, t. j. poddaty jq kierownictwu ojca i jego sile napedowej, majqcej
swe zZrodto w jego moézgowo-nerwowym systemie. Supremacja ta ojcowska, jako naturalny
naped rodzinnego organizmu, uwzgledniajqca jakosc¢ intelektualng sktadowych jego
Jjednostek, zapewnita ludzkosci nalezyty rozwoj i wywolata uznanie boskiego jej pochodzenia i
nakazu.”"> Wykonujac coraz wiecej zadan poza siedliskiem rodziny, ojciec zyskiwat coraz
wigksza wiedzg 1 doswiadczenie, dlatego podejmujac decyzje majace na celu podtrzymanie
bytu rodziny, moégl si¢ domagac postuszenstwa pozostalych jej cztonkéw jako bardziej
kompetentny. Jego wiladza nad rodzing miata jednak na celu wylacznie przetrwanie tej
ostatniej, dlatego arbitralno$¢ jego decyzji zawsze ograniczata troska o matke i potomstwo, to



znaczy — mitos¢. ,, Stqd powstaty prawa przewodnicze ojca w rodzinie, wobec zony i dzieci.
Powstaty one jako skutek instynktu samozachowawczego, a przez to sq niewzruszalnem
prawem naturalnem. Obowiqzek ojca do Zywienia i ochrony rodziny, zwiqzany integralnie z
jego prawami zwierzchnika w rodzinie, jest czynnikiem tego samego instynktu. Instynkt
samozachowawczy na wyzszych stopniach kultury zowiemy mitosciq. Jest on podstawq
rodziny, jest prawem i obowiqzkiem naturalnym. (...). W genezie tej wtadzy, widzimy oba
zasadnicze czynniki wtadzy przyrodzonej: czynnik mitosci, wytworzony na gruncie dtugiego
wspdtzycia, i czynnik kompetencji z nagromadzonego Zyciowego doswiadczenia.”'® Jak
zobaczymy, monarchia jako ustrdj jest niczym innym, niz bardziej rozwinigta forma wiadzy
przyrodzonej, opartej na czynniku kompetencji oraz czynniku mitosci.

W toku przemian spofeczno-kulturowych rodzina rozrastata si¢ (obok rodzicow 1 dzieci
pojawiaty si¢ wnuki, prawnuki etc.) i przechodzita w réd. Ustréj rodowy okresli¢ mozna
mianem ,, wspotzycia i wspolpracy rodzin o wspolnym pochodzeniu”. Mechanizm wiladzy nie
ulegl zmianie — przywodca rodzacej si¢ zbiorowosci naturalnym trybem rozciagal swa
przyrodzona wladzg, wyptywajaca z kompetencji 1 miloSci, na potomstwo swojego
potomstwa. Z ojca, stojacego na czele pojedynczej rodziny, stawat si¢ patriarchq,
wladajacym grupa spokrewnionych ze soba rodzin."’

Rody rozgatezialy sig, genealogicznie i terytorialnie, podobnie jak wczes$niej rodziny. Wraz
z ekspansjq terytorialng czgsci rodow tracity ze soba bezposredni kontakt, a z czasem nawet
swiadomo$¢ wspdlnego pochodzenia. W ten sposéb z rodow powstaty plemiona — wigksze i
luzniejsze organizmy, poczatkowo pozbawione stalego osrodka wtadzy i jednoczace si¢ pod
wspllnym przywodztwem tylko dla potrzeby odparcia powaznych zagrozen z zewnatrz. Z
powodu rozluznienia wzajemnych wigzéw witadza wodza plemienia opierata si¢ gléwnie ,,na
czynniku kompetencji (sity, znajomosci walki, doswiadczeniu) wodza, z pominieciem czynnika
— milosci, drugiego sktadnika wiadzy przyrodzonej”. Nieobecnos¢ czynnika mitosci,
gwarantujacego lojalno$¢ poddanych wtadzy wobec jej piastuna, powodowata, ze wiladza
wodza mogla zosta¢ zakwestionowana, a wigc stawala si¢ przedmiotem rywalizacji
wybitniejszych jednostek, a nawet walki wewnatrz plemienia. Z owej walki wylaniat si¢ w
koncu wdédz zdolny wyegzekwowac postuszenstwo w catym plemieniu, a jezeli nie, plemig
ulegatlo podbojowi innego plemienia, ktére takiego skutecznego wodza posiadato, i
przechodzito pod wtadzg tego ostatniego. Wodz zdawat sobie wszelako spraweg, ze wiadza nie
moze si¢ w nieskonczono$¢ podpiera¢ sama sita czy przebiegloscia (kompetencja), ze nawet
jesli do konca zycia zdota ja utrzymaé¢ w ten sposéb, to po jego $mierci zndw wybuchnie
rywalizacja o nia. Tymczasem instynkt samozachowawczy nakazywal mu utrzymac pozycje
rodziny, a wigc zabezpieczy¢ wiladz¢ dla swojego potomstwa. Staral si¢ przeto zjednac
wojownikéw plemienia dla swej rodziny, rozdajac im ziemie, dzielac lupy wojenne, dbajac o
ich interesy itd. — co réwnato si¢ powrotowi czynnika mitosci: troski o poddanych jego
wladzy. Wodzowie, ktoérzy dokazali tej sztuki, tzn. umieli przeku¢ wtadze zdobyta przez
siebie w stabilng wtadzg dziedziczna przekazywana w ich rodzinie, stawali si¢ zatozycielami
pierwszych monarchii. ,, Wodzowie zwyciescy, parci instynktem samozachowawczym dqzyli
do przekazania zdobytej wtadzy swym potomkom. Stqd powstata wtadza dziedziczna,
nastepstwem ktorej byto powstawanie panstwa. Wtladza dziedziczna, aby zyskac trwatosc
musiata by¢ wtadzq przyrodzong, opartq o zespot tych czynnikow, ktore jq tworzq, t.j. mitosci
i kompetencji, skutkiem czego daqzyta ona stale, opierajqc sie na chwale zwycieskiej, do
zadowolenia pokonanych, zyskiwata z czasem ich mitos¢ i stwarzata w ten sposob trwatq
dynastje, terrytorja zas przez niq rzqdzone zamieniata w monarchje — w panstwa
monarchiczne.”

Zwro¢my jeszcze osobno uwage na przemiany zjawiska wiladzy w poszczegdlnych
rodzajach zbiorowosci. Rodzina powstaje poprzez wybor (wspétmatzonka), czyli zgodg na
podporzadkowanie si¢ wladzy tego, kto stanie na jej czele, niemniej od momentu zatozenia



rodziny jego wiladza nie ulega juz kwestii. Dzieci, ktére przychodza na §wiat w rodzinie, w
ogdle nie wyrazaja zgody na poddanie si¢ wiltadzy ojca — to ich naturalny obowiazek.
,»Rodzina powstaje drogq obopolnego wyboru czy doboru, kierowanego instynktem, rzqdzona
zas jest sitq jednostkowego nakazu. (...). W stosunku do dzieci nakaz ten wyplywa nie z
wyboru, lecz z przyrodzenia, i dlatego jest on w stosunku do dzieci silniejszym, anizeli
matzonkow wzgledem siebie.” Podobnie niekwestionowana wiladz¢ rozciaga ojciec nad
swoimi wnukami, prawnukami etc., totez w ustroju rodowym zjawisko wyboru normalnie nie
wystepuje: wladz¢ nad rodem sprawuje jednostkowo patriarcha, a po jego $Smierci przechodzi
ona dziedzicznie na jego najstarszego syna. Dopiero jesli po patriarsze umrze i jego nastgpca,
dziedziczno$¢ zostaje przerwana i pojawiaja si¢ r6zne mozliwosci wyboru, np. ,, najstarszego,
najmezniejszego lub najbardziej wptywowego” cztonka rodu na nowego patriarchg. W ustroju
plemiennym wodzowie pochodzili poczatkowo z wyboru, ktérego dokonywano tylko gdy
zachodzita konieczno$¢ wylonienia wspdlnego przywoddztwa dla pokierowania wojng z innym
plemieniem. ,, Naped ten, otrzymywany przez wodzow plemion drogq wyboru, zazwyczaj tylko
na czas prowadzenia walk, okazat sie 7 biegiem czasu niewystarczajqcy, tak przez wzglad na
brak statosci, ciqgtosci i jednolitosci jego dziatania, jak rowniez — na zniszczenie,
wywotywane przez walki rodow wewnqtrz samychze plemion, walki, ktorych przyczynq byta
emulacja ich miedzy sobq o wtadze nad plemieniem, wtadze obfitujacq zazwyczaj w znaczne
zyski materjalne.” Bardziej utalentowani i ambitni wodzowie dazyli, w interesie wtasnych
potomkoéw i poddanych, do trwatej likwidacji metody wyboru i ustanowienia dziedzicznosci,
dajacej wiladzy ,, statos¢ i ciqglosc¢”. ,,Formy zas tej wladzy, objete nazwq monarchizmu,
mialy jako naped wole jednostki, ktorej statosc¢ i ciqgtos¢ bywa zabezpieczana przez filjacje
wtadzy drogaq dziedzicznosci w potomstwie w kolei starszenstwa. 719 Jak widag, dziejowa
ewolucja przebiega w kierunku od wtadzy opartej na wyborze do witadzy opartej na
dziedzicznos$ci. Innymi stowy, monarchia — tzn. synteza wtadzy jednostkowej i dziedzicznosci
— to finalowy wytwor naturalnego procesu ewolucji, a wigc najdoskonalsza z form rzadu, o
czym Dzierzgowski jako przyrodnik nie watpi.

Nalezy podkresli¢ jeszcze jeden fakt, mianowicie zwiazek monarchii z wspdlnotami
narodowymi albo, inaczej méwiac, narodowy charakter monarchii. Powstawanie monarchii i
powstawanie narodow to wilasciwie dwie strony tego samego, organicznego procesu
dziejowego. Jak wyjasniono powyzej, plemiona powstaly droga rozrzedzenia struktur
rodowych, ktérych czesci podtrzymywaty jedynie dorazne zwiazki, a niekiedy wregcz tracity
pamie¢ o wspllnym pochodzeniu. Zwycigscy wodzowie plemion dokonywali jednak
odwrdcenia tych przemian, na trwale jednoczac pod swoja wladza plemiona potaczone
wspOlnym rodowodem, ale rozproszone pod wzgledem terytorialnym. W toku tej politycznej i
kulturowej konsolidacji wokét panujacej rodziny — dynastii — formowaty si¢ narody. Role
katalizatora ich narodzin odgrywata dziedziczna wiadza jednostki. ,, Dzieki temu napedowi
mato skonsolidowane organizmy plemienne przeksztatcity sie w organizmy narodowe o
swoistych cechach nietylko etnicznych, lecz i umystowo-psychicznych. »20

Wywdéd Dzierzgowskiego, pokrywa si¢ wiernie z geneza monarchii przedstawiona przez
Charlesa Maurrasa — réwniez jako proces rozciagania wiladzy przywddcy na kolejne
zbiorowosci, od rodziny po federacje rodéw, ukoronowany utworzeniem panstwa. Wystepuje
tu wilasciwie tylko réznica w roztozeniu akcentéw: Dzierzgowski ktadzie wigkszy nacisk na
organiczno$¢ koncentracji wladzy w kazdym kolejnym typie zbiorowosci w jednostce,
niezbednej tej zbiorowosci do przetrwania; Maurras podkresla, iz wladza za kazdym razem
powstaje droga walki, podboju, narzucenia, prowadzacych do naturalnego podporzadkowania
stabszych silniejszemu.”!

3. Geneza demokracji.



Gdy panstwa monarchiczne powigkszaly swe terytoria i wzrastala liczba ich ludnosci,
osobiste rzady jednego cztowieka stawaly si¢ z wolna fizycznie niemozliwe. Krélowie
delegowali wigc czgs¢ wiasnej wladzy na mianowanych w tym celu przez siebie zaufanych i
wyprébowanych urzednikéow. Krélewski urzednik czy minister zamieniatl si¢ wowczas dla
rzadzonych niejako w uosobienie krdla: ,, Urzednicy ci korzystali z wtadzy przyrodzonej,
przejetej od monarchy, a opartej 7 jednej strony na czynniku ich osobistej kompetencji, z
drugiej zas, na czynniku mitosci dla swego wtadcy.” Kiedy rzeczywistos¢ spoteczno-
polityczna ulegata coraz wigkszej komplikacji, krélowie musieli w pewnym momencie
delegowa¢ na swych urzg¢dnikéw to, co tworzyto , najistotniejszy nerw” ich wiladzy, tzn.
mozno$¢ stanowienia prawa, zastrzegajac sobie wszelako prawo ostatecznej sankcji
wydawanych w ich imieniu aktéw. Ponadto powstaty rady przyboczne, ktérych zadanie
poczatkowo ograniczato si¢ do wspierania monarchy doradztwem. ,,Stabos¢ charakteru lub
umystowosci poszczegolnych monarchow z jednej strony, a zqdza wtadzy podlegtych mu
petnomocnikéw 7z drugiej” nie pozwolity na utrzymanie tego stanu. ,Jednostki w
Przybocznych Radach Monarchow, Zgdne wtadzy, jak rowniez i jednostki pominiete przez
nich przy obsadzaniu miejsc w Radzie, drogq zamachoéw dworskich lub ludowych,
wywotywanych pod demagogicznemi hastami dobra kraju lub ludu, wymuszaty na osobach
monarchow  stopniowe zrzekanie sie¢ swych praw prawodawczych na rzecz Rad
Przybocznych.” Zmiany owe doprowadzity do catkowitego przekazania radom przybocznym
wladzy stanowienia prawa; zarazem pod wplywem potegujacych si¢ roszczen czesci
rzadzonych coraz wigkszy nacisk ktadziono na zmian¢ sposobu wylaniania sktadu rady z
mianowania jej cztonkéw przez kréla na wybér przez rzadzonych. Na tym etapie krol wciaz
jeszcze pozostawal wytacznym piastunem witadzy wykonawczej i dysponowal prawem weta —
przynajmniej zawieszajacego — w stosunku do uchwat izb ustawodawczych. Lecz za pomoca
dalszych naciskéw izby te wymogly na monarsze zrzeczenie si¢ prawa weta na rzecz wyzszej
z izb, a nastgpnie przyjecie zasady, ze rzad powotany przez kréla moze dziala¢ wytacznie
wtedy, gdy posiada poparcie izb. Krélowi zostata wydarta ,,ostatnia jego prerogatywa’;
pozostat on ,,tylko symbolem wtadzy i moze wywiera¢ swoj wptyw na bieg spraw w panstwie,
tylko przez swq powage moralng, osnutq na tradycji » 2 Podsumowujac, wedtug
Dzierzgowskiego zrgby demokracji ksztaltowaly si¢ w procesie rozktadu wtadzy monarszej —
albo tez jej rozbicia przez zywioty egoistyczne 1 kierowane partykularnymi interesami:
komérki organizmu zbuntowane przeciw naturalnemu kierownictwu jego osrodka
nerwowego.

Skoro tak, to demokracja nie moze by¢ zdrowym tworem. Tym bardziej, ze demokracje
powstawaly nie ze wzgledu na faktyczne potrzeby rzadzonych. Proces ich ustanawiania
inicjowat pewien klimat intelektualny, moda, w ramach ktérej popularnos¢ wsréd
politycznych 1 umystowych elit zyskiwaly poglady wyrastajace ze zideologizowanego
indywidualizmu. ,, Te dqZenia indywidualistyczne bywajq zazwyczaj wynikiem psychozy,
powstajqcej nietyle na gruncie realnych warunkéw narodowego Zycia, ile ze sztucznych
podniet, wynikajqcych z dysproporcji pomiedzy zbytnio wybujatq umystowosciq u jednostek a
realnq kulturq narodu.” A psychoza to choroba. Narodziny demokracji nie maja racjonalnego
uzasadnienia; jej nasionami sa anarchiczne emocje, jakie kaza poszczegélnym czg$ciom
organizmu uwaza¢ wlasne widzimisig¢ za najwazniejsze 1 buntowac si¢ przeciw kazdemu, kto
je neguje — co dla catosci konczy si¢ w tatwo przewidywalny sposéb. Demokracja to choroba,
rodzaj goraczki, ,nadmierny w wigkszosci wypadkow rozwdj uczu¢ i dqzen
indywidualistycznych, wskutek czego tak jednostki jak i poszczegolne ugrupowania,
poczynajqc dziata¢c w kierunku li tylko wtasnych interesow, pomijajq interesy zbiorowe
catosci narodu i z biegiem czasu zmieniajq wspotprace sktadnikow narodu na walke, ktora
rujnuje sity organizmu i wywotuje poczqtkowo upadek jego formy panstwowej, w nastepstwie
zas zanik samego narodu” >



Przekonanie o irracjonalnym charakterze demokracji glosi réwniez Maurras. Ideologi¢
demokratyczna postrzega on jako rodzaj swieckiej religii, ktérej wyznawcy tatwo popadaja w
zaslepienie 1 fanatycznie bronia jej twierdzen wbrew empirycznym faktom. ,,Obroncy
demokracji, ci, ktorym nie brakuje inteligencji, to zwykli mistycy — ich opinia opiera si¢ na
mieszance marzen I impulsow autentycznie subiektywnych.” W praktyce demokracja
sprowadza si¢ do rozpadu spoleczenstwa na egoistyczne grupy, walczace ze soba kosztem
substancji narodowej A

4. Konieczno$¢ monarchii.

Przy wyliczaniu argumentéw na rzecz nieodzownosci ustroju monarchicznego biologizm
koncepcji Dzierzgowskiego jeszcze si¢ nasila. Wychodzi on z zatozenia, ze kazdy zywy
organizm, aby prawidtowo si¢ rozwija¢ i zy¢, musi posiada¢ jeden osrodek kierowniczy i
jedna wolg, ktérej podporzadkuja si¢ wszystkie czg$ci organizmu. Gdyby w jego tonie
Scieraty si¢ rézne, niezgodne ze soba wole, dosztoby do jego rozstroju, a w koncu i rozpadu,
czyli $mierci. Jedno$¢ woli kierujacej pozostaje konieczna takze dla naturalnych wspdlnot
ludzkich (zreszta, jak przekonuje Dzierzgowski, sa one przeciez ,,sui generis organizmami’”).
wJezeli ojciec i matka nakazq synowi, kazde oddzielnie, spetnienie pewnego czynu, to syn
spetni ten czyn, wszakze nie pod wptywem dwdoch oddzielnie dziatajqcych napedow, lecz pod
wptywem jednego tylko, a wytworzonego na skutek dziatania dwoch samodzielnych bodzcow,
przyczem, jezeli owe nakazy miaty istotnie jeden kierunek, to sita napedu bedzie zwiekszona, o
ile zas szty w kierunkach sobie przeciwnych, naped sie zmniejszy.” Im bardziej jednolita wola
kierujaca organizmem, tym sprawniejsze jego dziatanie.”> Wybory i decyzje okredlajace
dziatania, jakie przedsigwezmie organizm powinien podejmowac jeden podmiot. W
przyrodzie brak sytuacji, w ktérych kazda komérka z osobna moze swa indywidualna wola
wywiera¢ wplyw na decyzje osrodka wiladczego organizmu. Jego ustrdj biologiczny
zwariowatby, gdyby mial stucha¢ osrodka podzielonego na kilkaset partykularnych,
wzajemnie sktéconych wdl; osrodek taki nie bytby zdolny podjac jakiejkolwiek decyzji, a
paraliz decyzyjny rostby proporcjonalnie do stopnia zlozonos$ci dziedziny, jakiej dotyczytaby
decyzja. ,, Przytoczone przyktady wykazujq, iz decyzja witadzy zbiorowej nie we wszystkich
wypadkach moze by¢ stosowana i ze taka zbiorowa decyzja o tyle bywa trudniejsza, o ile
jednostki, w stosunku do ktorych ma by¢ stosowana, sq organizmami bardziej ztoZonymi
wskutek zindywidualizowania si¢ ich funkcji.” Najsprawniej funkcjonuje ta catos$¢, gdzie
polaczone zostaly precyzyjna organizacja i jednostkowa wiladza decydowania. Z tego tez
powodu, powiada Dzierzgowski, ewolucja organizméw zywych zmierza w Kkierunku
wytworzenia i1 ustabilizowania wtadzy jednostki — 1 jest to prawo przyrodnicze. ,,Rozwdj
organizmow Zyjqcych jest tego najlepszym przyktadem: wskazuje on z jednej stromy, ze
przejscie organizmow, od jedno- do wielukomorkowych jest nieodlqczne od rownoczesnego
rozniczkowania sie funkcji poszczegolnych sktadowych komorek i z drugiej strony — Ze
rownolegle 7 tem rézniczkowaniem odbywa sie proces catkowania sie napedow zZyciowych
tych komorek, dzieki czemu wytwarza sie dopiero celowosc ich wspotzycia. A proces ten jest
zasadniczem prawem postepu, jako wyniku réwnolegltego rozniczkowania funkcji i
catkowania napedéw.”*® Monarchia to najlepszy z ustrojéw, poniewaz stanowi koronny
wytwor ciaglego doskonalenia sig istot zywych poprzez ewolucje. Ewolucja przebiega
przeciez zgodnie z zasada: im bardziej ztozony w budowie organizm, tym silniej
skonsolidowany jego osrodek wtadczy, najbardziej za$ skomplikowanymi organizmami
pozostaja narody — monarchia jest dla nich obiektywna koniecznoscia, jesli chca przetrwac.
»Statos¢ zrodla tego napedu w osobie monarchy nadaje organizmowi narodowemu wigkszq
spoistos¢ i zabezpiecza tak jego kierunek, jak i niezaleznq site napiecia. Dziedzicznos¢ wtadzy
monarszej czyni naped organizmu narodowego niesmiertelnym, jak naped kierowniczy w
rodzinie czyni jq niesmiertelng w potomstwie.””’ Po rzucie oka na dzieje rodzaju ludzkiego



wladza jednostki okazuje si¢ nie tylko zjawiskiem naturalnym, ale i stalym zrédiem postgpu.
wJednostkowa bowiem wtadza, jak wskazuje historja, byta tym czynnikiem tworczym, ktory,
poczawszy od rozwoju rodziny (wladzy ojca), poprzez ustroje rodowe (wtadze patryarchow) i
plemienne (wtadze wodzow) doprowadzit ludzkos¢ do wytworzenia panstw nowozytnych,
narodowych (wtadzy monarszej) i tego wysokiego stanu kultury i wiedzy, jaki zapewnit wzrost
ludnosci swiata do cyfr, ktore widzimy obecnie. Jednostkowa tedy wtadza od wiekow uznang
zostata za czynnik tworczy, zapewniajqcy rozumne i spreZyste wykonanie poszczegolnych
czynow i dlatego we wszystkich tych wypadkach, gdzie sprawnos¢ czynu jest niezbedna,
stosuje sie i po dzis dzien powszechnie tego rodzaju wtadze.” W kryzysowych momentach
ludzie zawsze siggaja po nia, szukajac ratunku: podczas wojen bez szemrania poddaja si¢
wladzy naczelnego wodza, podczas klgsk zywiotowych — tego, kto obejmuje nadzwyczajne
rzady dyktatorskie itd.?®

Abstrahujac od powyzszego wywodu, monarchia jest dla cztowieka po prostu najbardziej
naturalnym z ustrojow — poniewaz polega na zorganizowaniu panstwa wedtug zasad, jakimi
rzadzi si¢ rodzina: ,,Lecz najwieksza sita wladzy monarszej spoczywa w jej pochodzeniu
przyrodzonem, genetycznie zwiqzanem z rodzing. Sita tej wtadzy lezy w instynktach cztowieka
i jesli przez btedne doktryny, stracita ona swe panowanie w wielu umystach, to zachowata
petnie swej sity w duszach, jako emocjonalnym czynniku instynktu.” Jak pokazywano juz
powyzej, zdaniem Dzierzgowskiego wtadza kréla wywodzi si¢ w prostej linii z wladzy
ojcowskiej, projektowanej ze zbiorowosci rodzinnej na wigksza i bardziej skomplikowana
zbiorowo$¢ narodowa. ,,Zrédlem wiadzy monarszej jest przyrodzony  instynkt
samozachowawczy uwydatniajqcy sie jaskrawie w prawach i obowiqzkach ojca rodziny, ktore
z ich ewolucyjnym rozwojem przeszty na monarche. Wtadza monarchy, poza wtadzq ojca
rodziny jest jedynq przyrodzonq wtadzq, w ktorej czynniki kompetencji i mitosci sq
genetycznie i nierozerwalnie zwiqzane.” Te dwa ostatnie czynniki uwaza Dzierzgowski za
specjalnie charakterystyczne dla wtadzy krélewskiej, co wynika z jej naturalnego
pochodzenia. Dziedziczny krdl jako osoba sprawujaca rzady jest zawsze nieporOwnywalnie
bardziej kompetentny od przywdodcéw politycznych wytanianych w demokratycznych
wyborach (czyli poniekad na chybit-trafil); ma to swoje uzasadnienie ,,w specjalnym
przygotowaniu od dziecka do spetnienia tej roli, w utrwalaniu tych zdolnosci drogq
dziedziczng, w pojeciu osobistej odpowiedzialnosci, tak przed panstwem jak i swymi
nastepcami, w poczuciu swej niezaleznosci, w nieskrepowaniu swych zasad wzgledami
materjalnemi, wreszcie w tradycjach rodowych”. Nadto krél wykazuje z reguty gieboka
troske o rzadzonych, gdyz, §wiadom rodowodu swej wtadzy, postrzega ich jako poszerzone
grono wilasnych dzieci. To zreszta wielce znamienne, ze w monarchii — inaczej niz w
bezosobowym i bezdusznym ustroju demokratycznym — wystepuje ,,czynnik uczuciowy” w
relacjach pomigdzy witadza a rzadzonymi, dzigki ktéremu relacje owe zyskuja na
bezposredniosci i humanizmie. ,,Nalezy jeszcze nadmienié, Ze czynnik uczuciowy zapewnia
Monarsze, tak jak ojcu w rodzinie, poczucie wyzszej sprawiedliwosci, wskutek czego jest on
naturalnym rozjemcq w walkach wewnetrznych narodu, jak ojciec nim jest w sporach swych
dzieci.” Ustré] monarchiczny zawdzigcza te walory personalizacji wtadzy. Personalizacja
przybliza wtadze¢ ludziom, bo nie pozwala na przedstawianie jej jako zimnego i
nieokreslonego prawno-instytucjonalnego mechanizmu, a jednocze$nie utatwia im
zrozumienie wlasnych praw i obowiazkéw wobec tej wladzy. Wojskowi Slubujacy wiernos¢
krélowi $wietnie wiedza, co, komu 1 dlaczego sa winni. W demokracji natomiast wojskowy
Slubuje wierno$¢ konstytucji — czyli komu? Czy abstrakcyjny akt ustawodawczy moze
wzbudza¢ w kimkolwiek poczucie lojalnosci? ,,Wltadza w Monarchji jest wcielona w
Monarche, osobe scisle okreslonq, przez co obowiqzek postuszenstwa jest jasnym i sScisle
okreslonym przysiegq sktadanqg Monarsze. W Rzeczypospolitej (republice) wtadza jest
pojeciem zbiorowem, wymagajqcym ztozonych interpretacji, czesto zupetnie niedostepnych



dla przecietnego smiertelnika. Wskutek tego obowiqzek stuchania tej wtadzy wymaga rownie
ztozonych interpretacyj, a przysiega staje sie nieokreslonq. Zotnierz przysiega (dzisiejsza rota
przysiegi) postuszenstwo swej wtadzy, spetnianie rozkazow w zakresie niesprzeciwiajqcym sie
konstytucji. Czyz wiec forma tej przysiegi, nie obniza pojecia zasady wtadzy? Czyz nie
wprowadza ona z koniecznosci czynnika refleksyjnego przy wykonywaniu rozkazu? Czy w tych
warunkach moze by¢ mowa o slepem i bezwzglednem postuszenstwie, fundamencie dyscypliny
wojskowej? Nie! A w szczegdlnosci w wypadkach rozbieznosci miedzy czynnikami,
stanowiqcymi, jako zespot, wladze suwerenng.” *° Poczucie obowiazku moralnego wzbudzaja
wylacznie podmioty konkretne, za to nigdy nie wzbudza ich pozbawione osobowosci organa
czy instytucje. ,,Nadto wieksza pobudliwos¢ natury ludzkiej pod wptywem czynnikow
rzeczowych lub osobowych, majqcych przewage w Monarchji nad czynnikami abstraktu,
charakteryzujqcemi demokracje, wptywa na bardziej chetne spetnianie obowiqzkow, nawet w
wypadkach ich kolizji z ideologjq spetniajqcego’.

Jeszcze jeden fakt odréznia monarchi¢ od demokracji. W tej pierwszej posiadaniu wiadzy
nieustannie towarzyszy §wiadomos$¢ osobiste] odpowiedzialnos$ci za jej sprawowanie, czyli —
jak si¢ wyraza Dzierzgowski — ,,impuls strachu rownoczesnie z poczuciem godnosci i checi
odznaczenia si¢”. Przy systemie wtadzy spersonalizowanej nikt, na czele z krélem, nie moze
uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci za posunigcia rzadu, bo kazdy doskonale wie, kto rzadzi —
ba, potrafi go wskaza¢ palcem. Nikt nie odczuwa odpowiedzialnosci za wiladz¢ nad
rzadzonymi tak mocno, jak monarcha, ktéry od miodosci wie, ze jego ,,byt wlasny i swego
potomstwa” oraz dobro narodu sa nierozerwalnie zwiazane; dlatego pilnuje, by rzady
powierza¢ ,,osobistosciom o charakterze silnym, moralnym i fachowym”. W demokracji
oficjalnie rzadzi podmiot zbiorowy, a wigc bezosobowy: jezeli za dziatania rzadu
odpowiadaja wszyscy, to w praktyce nie odpowiada za nie nikt. Dyscyplinujace rzadzacych
poczucie odpowiedzialno$ci osobistej znika zupelnie. Najbardziej oczywiscie chwalg to sobie
faktyczni decydenci, z ktérych przeswiadczenie o bezkarnosci zdejmuje jakiekolwiek
ograniczenia. ,,W ustroju demokratycznym zasada odpowiedzialnosci osobistej niema
dostatecznego podtoza, gdyz wtadza najwyzsza — suwerenna, zrodto wtadzy nadawanej, jest
sama pozbawiona tej odpowiedzialnosci — jako ciato zbiorowe. Uchwaty zapadajqce w izbach
ustawodawczych w gtosowaniu tajnem nikogo z gltosujqcych nie obciqzajq osobiscie. Brak tej
odpowiedzialnosci osobistej dla wtadzy suwerennej, powiekszony jeszcze przez prerogatywy
nietykalnosci poselskiej, odbija sie echem o wszystkie szczeble maszyny panstwowej,
ostabiajqc sprawnosc¢ jej dziatania. »30

Ostatni, lecz wcale nie najmniej wazny fakt: sama forma panstwa silnie oddzialuje na
wyobraznig 1 uczucia rzadzonych. Przecigtny cztowiek nie dywaguje nad pochodzeniem czy
techniczng sprawnoscia takiego badz innego modelu wtadzy; nie interesuje si¢ tego typu
kwestiami i1 nie posiada w ich zakresie zadnej wiedzy. Niezaleznie od pogladéw ma jednak
pewne specyficzne potrzeby duchowe, wynikajace z przynaleznosci do kultury, narodu,
panstwa. Monarchia zaspokaja owe potrzeby, czego o demokracji nie da si¢ powiedzie¢. Aby
to wuzasadni¢, trzeba przytoczy¢ dluzszy fragment z najobszerniejszego dzietka
Dzierzgowskiego: ,, Poniewaz tres¢ nie tak tatwo przenika umyst i zmysty, jak formy
zewnetrzne dziatajqce na wyobraznie, przeto wtadza korzysta z tych pozorow dla wzbudzenia
i zwiekszenia autorytetu. Pod tym wzgledem wtadza monarsza ma wielkie prerogatywy.
Otoczona jest ona legendami i podaniami odlegltych czasow, wspomnieniami bohaterskich i
wielkich czynow przodkow, tradycyjnymi symbolami wtadzy, pieknemi ksztattami kostjumow
dworskich i formami etykiety, regulujqcemi stosunki zewnetrzne Zycia Monarchy,
niedostepnosciq dworu dla przecietnego smiertelnika zwiekszajqcq wyobrazenie i poczucie
wyzszosci. Wtadza demokracji uroku tego nie posiada, a niedotezne proby robione w tym
kierunku czesto jq tylko osmieszajq i dyskredytujq. Cztowiek w gtebi swej jazni jest mistykiem
i chetnie otacza aureolq nieznanych sobie i dlatego tez inaczej odnosi si¢ on do Monarchy,



ktorego zna tylko z odlegtosci, przewaznie w wytworze swej wyobrazni, a inaczej do
prezydenta, ktorego znal uprzednio czesto nawet jako przecietnego cztowieka, drobnego
urzednika bez wyzszych aspiracji, polotu mysli i ducha, znat doktadnie jego matostki zZyciowe,
stabostki i Smiesznosci, ktorych nikt nie jest do pewnego stopnia pozbawiony.” Czlowiek
okazuje szacunek sprawujacemu wiadzg, jezeli wie, iz ten jest bardziej predestynowany do
rzadzenia niz on sam. Ale dlaczego miatby szanowac kogos, o kim wie, ze ten (nie) nadaje si¢
do sprawowania wtadzy doktadnie tak samo, jak i on, a w dodatku otrzymat t¢ wtadzg z jego
taski? Z tego powodu krél zawsze budzi w narodzie uczucie przywiazania, a glowa panstwa
pochodzaca z wyboréw — nie. ,, Mitos¢ narodu do monarchy, tak tatwo przezen zdobywana,
jest dla osoby prezydenta niedostepna, jako dla cztowieka przejsciowego, wysunietego przez
kaprys slepej fortuny lub intrygi stronnictw, od ktorych stale jest uzalezniony. Mitos¢ Narodu
do prezydenta ma przyrodzony hamulec w uczuciu zazdrosci, gdyz kazdy w swem pojeciu
czuje sie uzdolnionym do objecia jego stanowiska. Nikt nie optakuje prezydenta, ktory zmart
po tygodniu piastowania swej wtadzy, gdyz nie miat on czasu by wzbudzi¢ sentyment w
narodzie. Inaczej w tym wypadku bytoby z Monarchq: bytby on optakiwany przez caty nardd,
gdyz do niego nalezat i z nim byt zwiqzany od chwili przyjscia na swiat i od tej chwili
gruntowat sie dlan sentyment w narodzie, byt on nadziejq narodu. »3

Analogicznej apologii ustroju monarchicznego dokonuje Maurras. I dla niego monarchia
taczy w sobie zalety wladzy jednostkowej (dyktatorskiej) i zasady dziedzicznosci, z ktérego
to potaczenia rodzi si¢ najdoskonalsza technicznie forma rzadu. Ciaglo$¢ wiadzy oraz dlugie
okresy sprawowania rzadow przez poszczegdlnych wladcéw sprawiaja, ze rzadzaca dynastia
kumuluje w sobie nieporéwnywalnie wigcej doswiadczenia i praktycznej madrosci, niz
byloby to mozliwe w innych ustrojach; wiedza o tajnikach rzadzenia przekazywana jest zas
przysztym wtadcom w réwnie dlugich okresach przygotowania ich do przysztego objecia
wladzy. Monarchia cechuje si¢ najlepszym procesem selekcji tych, co maja rzadzi¢: krél-
dynasta zawsze bedzie o wiele bardziej kompetentny niz naczelnik rzadu innego rodzaju.*> W
oczach Maurrasa krdl nie moze kierowac si¢ w polityce niczym poza dobrem narodu, gdyz los
jego i jego rodu pozostaje z narodem nierozerwalnie zwiazany: ,,Serce kréla Francji jest by¢
moze jedynym miejscem, gdzie uczucie, pasja interesu narodowego moze zostac odnaleziona
w stanie czystym i bez domieszek.” Wniosek 6w nie wyptywa z abstrakcyjnych konstrukcji
ideologicznych, lecz z naukowego badania historii — stoi za nim ,, trzydziesci wiekéw analiz
historycznych”. Uogo6lniajac, ustrdj monarchiczny koniecznym czynia empirycznie
sprawdzalne, obiektywne prawa spoteczne. Korzenie monarchii tkwia w samej naturze
ludzkiej; ,,Kwestia nie tkwi w tym, czy chcemy krola, ale w tym, Ze jest on konieczny.” —
powiada Maurras.*

5. Zgubno$¢ demokracji.

Do najwazniejszych zalet monarchii zaliczaja si¢: stala, jednolita polityka osrodka wtadzy i
sprawna jej realizacja przez podlegle mu organa. W demokracji sprawy maja si¢ doktadnie na
odwrét: osrodek wiadzy pozostaje rozbity na ktdcace si¢ stronnictwa, a aparat panstwa ulega
rozprzgzeniu. ,,Nasz ustréj demokratyczny, przesqdzajqc podziat Narodu na stronnictwa
(nienalezqcy do stronnictw lub im niesprzyjajqacy nie majq prawa gtosu wyborczego) i
sankcjonujqc walke ich z gory, przesqdza zmiennos¢ sktadu oraz kierunku polityki i
dziatalnosci rzqdu, w zaleznosci od zwyciestwa walczqcych partji. Czeste zmiany Rzqdu,
wptywajqc na ciqgte zwroty kierunku polityki spotecznej, ekonomicznej i zewnetrznej
panstwa, powodujq zawieszenie wykonania lub nawet zmiany rozporzqdzen poprzednich
Rzqdow, a czasem sq powodem wydania nowych wrecz przeciwnych poprzednim. Stan taki
wprowadza zamet w umystach wtadz wykonawczych, ktore nie mogqc nalezZycie przerzuc
rozporzqdzen i przystosowac ich do unisonu warunkow, zwlekajq z wprowadzeniem ich w



zycie.”* Demokracja wnosi w zycie panstwa jedynie chaos. Dlaczego wigc w ogéle znajduje
zwolennikéw?

Aby to wyjasni¢, trzeba powr6ci¢ do naszkicowanej wczesniej genezy tego ustroju. Ot6z
zdrowe i korzystne dla wszystkich utozenie stosunkéw wewnatrz kultury, narodu lub panstwa
wyklucza ich egalitaryzm. Im bardziej rozwinig¢ty organizm spoteczny, tym bardziej
skomplikowane sa relacje miedzy jego czg$ciami — i tym wigcej nierdwnos$ci pomig¢dzy nimi.
,Te nieuniknione nierownosci, wyptywajqce 7z istoty postepu, wywierajq wplyw
demoralizujqcy na obie strony, t. j. kierowniczq i kierowang, w znaczeniu zatracenia przez nie
pojecia celowosci wspotpracy i wytwarzania sie w nich dqzen indywidualistycznych, opartych
na instynktach egoistycznych, z uszczerbkiem dla instynktow altruistycznych, rzqdzqcych
narodem jako organizmem. Warstwa rzqdzqca albo napedowa zatraca instynkta swoje
altruistyczne, gromadzkie albo narodowo-panstwowe wskutek zniewiescienia lub
zwyrodnienia, wytwarzanych przesytem lub sztucznq ztoZonosciq jej warunkow zycia. Przesyt
oznacza naduzycie bodzcow tak fizycznych, fizjologicznych, jak i psychicznych i jest dla
kazdego organizmu szkodliwym, wywotujqc jego degeneracje wskutek bqdz to wycienczenia
pewnych organow i tkanek, bqdz tez wskutek ich nienormalnego rozrostu pod wptywem tych
bodzcow, ze szkodq dla innych. Ludzie, wychowani i zyjacy w sztucznych warunkach, sq jak
rosliny cieplarniane bardzo wrazliwi na wszelkie czynniki fizyczne, fizjologiczne i umystowo-
psychiczne, co zmusza ich do ciggtej pamieci o ochronie wtasnej osoby, koncentruje ich mysl
w tym kierunku i wplywa na wytwarzanie si¢ instynktow egoistycznych z réwnoczesnem
uszczuplaniem sie instynktow altruistycznych. Warstwa rzqdzona, spetniajqca najrozmaitsze
funkcje, zrozniczkowane stosownie do potrzeb swoistych organizmu narodowego, a
wyrodniejqca czesto wskutek nadmiernej lub jednostronnej pracy albo tez nieodpowiednich
warunkow Zycia, zatraca poczucie, tqczqce jag w harmonijng catosc¢ z organizmem narodowym
i, przez nadmierne i nieokietznane dqzenie do poprawy wtasnej doli, gubi catos¢ organizmu, a
przez to i siebie samq.” Ten obszerny cytat, wyraziscie ukazujacy biologizm mysli
Dzierzgowskiego, przedstawia jego zasadniczy poglad na przyczyny powstania demokracji:
wyolbrzymione z czasem niezadowolenie ze status quo opartego na nierownosci i wywotany
przez nie rozktad wigzi wspdlnotowych. Ideologia demokratyczna stuzy wytacznie do
pozniejszej racjonalizacji uczuciowego odruchu buntu. ,, Teorje te, lepiej lub gorzej, w
uzaleznieniu od stopnia kultury danego narodu, motywowane dowodami o charakterze
przewaznie abstrakcyjno-filozoficznym, byty zawsze, jak sq i teraz, napedem emocjonalnym,
pod wpltywem ktorego ustroje spoteczne i panstwowe, oparte na wtadzy jednostkowej,
zmieniajq si¢ w ustroje kierowane ideami wolnosciowemi czyli demokratycznemi, a oparte o
napedy o charakterze zbiorowym. »33

Ideologia demokracji streszcza si¢ w rewolucyjnym sloganie z 1789 r.: ,,wolno$¢, rownos¢,
braterstwo” — i juz ta lakoniczna formulka odstania fatsz jej zatozen. Wolno$¢ i réwnos$¢ to
hasetka bez okreslonej tresci, pozbawione przetozenia na realne stosunki migdzyludzkie.
Takie abstrakcyjne postulaty moga jedynie stuzy¢ cynicznym populistom do podburzania
tlumu dla wtasnych intereséw politycznych. ,, T. zw. idee wolnosciowe, wolnos¢ i rownosé, sq
niedoscignionq chimerq, sq one czynnikami nietylko nie istniejqgcymi w przyrodzie, lecz nadto
djametralnie przeciwnymi jej zasadniczym podstawom i dlatego uzywajq ich jako haset
Jjedynie demagogowie, naduzywajqcy dobrej wiary ludzkiej i wskazujqcy ludowi mamidta pod
pozorem rzeczywistosci. Rownosci w przyrodzie by¢ nie moze, gdyz postep, warunek Zycia,
polega na wytwarzaniu nierownosci: wolnos¢ w przyrodzie tez jest ograniczona, gdyz
wszechswiat jest organizacjq, ktorej wszystkie czesci sktadowe muszq byc¢ scisle od siebie
uzaleznione, nie mogq wiec korzystac¢ z wolnosci, ktoryby wszechswiat zamienita w chaos. »36
Wolno$¢ i rownos$¢ sa relatywne, zawsze mozliwe tylko w ograniczonym zakresie, réznym w
réznych epokach i miejscach.37 Co innego pojecie braterstwa, gdyz odwotuje si¢ ono do
wlasciwych naturze ludzkiej instynktow wspdélnotowych, jednak ideologia demokratyczna



zawlaszcza je bezpodstawnie. ,,Natomiast trzecie hasto Wielkiej Rewolucji Francuskiej —
»Braterstwo«« jest podstawowem, realnym czynnikiem poczqwszy od najdawniejszych czasow,
a celowo uzurpowanem przez Rewolucje dla przydania pozorow prawdziwosci dwum
pozostatym hastom. Braterstwo ma swe zZrodto w jednosci krwi i wspolnej przesztosci. Byto
ono i jest nadal swiadomie czy podswiadomie, osnowq wszystkich panstw, szczegdlnie tych,
ktore gruntujq swq istote o rodzine i jej rozwdj. Niema ono zgota Zadnej zasadniczej
podwaliny w idei i ustroju demokratycznym, osnutych na stawianiu wyzej interesow
osobowych ponad interesy grupowe. Braterstwo jest instynktem rodzinnym (braterstwo od
stowa — brat), ktory sie najwyrazniej uwydatnia w spotkaniu rodaka poza granicami kraju i
jest podwaling narodowosci. Niema ono nic wspolnego z demokracjq, zwalczajqcq
narodowos¢ w imie uczucia ludzkosci, ktore z punktu widzenia instynktu rodzinnego jest
abstraktem. Braterstwo jest zrodtem zasady rownosci przed prawem i nie jest zdobyczq
demokracji, lecz nawrotem do praw rodziny, w ktorej kazde z dzieci byto rownem przed
ojcem. »38

Rzady ludu to niemozliwa do zrealizowania fikcja ideologiczna; w demokracji czy w
monarchii, zawsze sprawuje je wzglednie nieliczna klasa polityczna.”® Demokracja i
monarchia réznia si¢ sposobami selekcji elity rzadzacej, przy czym ta pierwsza praktycznie
gwarantuje jej sktad najgorszy z mozliwych. Aby wej$¢ do elity rzadzacej, demokratyczny
polityk musi zosta¢ wybranym, a w tym celu — zyska¢ popularnos¢. Popularnos¢ za§ wsrod
mas zdobywa si¢ nie zdolno$ciami czy walorami moralnymi, ale za pomoca ,,psychologii
ttumu’’; jej narzgdzia to po pierwsze reklama — ktora apeluje do emocji, nie do rozumu — po
drugie za$ , pochlebstwo, a na tle jego podniecane bywajq wszystkie inne zle instynkta
cztowieka, oparte na egoizmie, jak ambicja, chciwos¢, zazdrosé¢ i t.p. » 40 Demokracja
oznacza, jak powie podzniej niemiecki rewolucyjny konserwatysta Edgar Julius Jung
(+1934), panowanie miernot — jako ustrdj promuje politycznych macheréw bez zasad, a
uniemozliwia wejscie do elity rzadzacej jednostkom odznaczajacym si¢ zauwazalnie wyzsza
wartoscia. ,, W dqzeniu do rownosci lud niweluje i przekresla wszelkie roznice rodowe,
stanowe, dziedziczne, uznajqc tylko tych co swq uczuciowosciq sq mu podobni, a jest
nieprzychylny wiecej zdolnym, dzielnym i kompetentnym, obawiajqc sie ich wptywu — wtadzy.
Wskutek tego usuwa sie ich i w ten sposob sprzyja sie niekompetencji. (...). Przytoczone wyzej
warunki powodujq, ze w demokracji wyptywajq zazwyczaj na postow, osobistosci
odznaczajqce sie impulsywnosciq uczu¢, naturalng lub sztuczng umiejetnosciq ich
manifestowania w kierunku uczuc i namietnosci ludu, stabq indywidualnosciq i kompetencjq,
matq moralnosciq, brakiem statych przekonan, egoizmem osobistym i partyjnym, wreszcie
matq niezaleznosciq finansowq uzalezniajqcq ich od ludu — wyborcy.”

Demokracja niesie ze soba jeszcze jedno przeklenstwo — partie. Osrodek wtadczy zostaje
podzielony na stronnictwa, ktére konkuruja o wtadzg, w zwiazku z czym bardziej niz dobrem
narodu badz praca dla panstwa interesuja si¢ pozyskiwaniem popularnosci i przysparzaniem
niepopularnosci konkurentom. Wbrew twierdzeniom demokratycznych ideologdéw, partie
polityczne nie odzwierciedlaja zadnych rzeczywistych podzialéw ani intereséw grupowych w
fonie spoleczenstwa. Przeciwnie, one same, za pomoca agitacji i propagandy, wywotujq i
potem podtrzymuja sztuczne antagonizmy spoleczne, dostarczajace im uzasadnienia ich
dziatalnosci (1 aspiracji politycznych) oraz zrédla utrzymania dla ich zawodowych dziataczy.
Konflikty i podziaty rozmys$lnie wywotane wsréd rodakow przez partie zaghluszaja instynkty
wspollnotowe, przygotowujac rozktad organizmu naurodowego.42

Demokracja oddziatuje na naréd rozktadowo réwniez dlatego, ze niszczy jego kulture,
poprzez natr¢tne promowanie egalitaryzmu. ,,Albowiem wyzsze formy kultury czyniq stosunki
miedzy ludZmi bardziej ztozonymi, uzalezniajq silniej czynnosci jednych od drugich,

......

panstwowego w rece demokratyczne, opierajqce sie o warstwy o kulturze nizszej, nastqpic tez



musi obnizenie sie ogolnej kultury panstwa. Zjawisko to jest zresztq konsekwencjq dqzenia
wrodzonego demokracji do wyrownywania warunkow Zycia narodu, podczas gdy wtasnie
postep kultury wymaga wytaniania sie wciqz nowych form, co sprzeciwiac si¢ musi rownosci.
Bieg czasu jest tu najlepszym moderatorem i dlatego tez zwolna zaciera réznice kultury w
spoteczenstwach, z tq jednak roznicq, Ze w monarchjach wyrownywanie to odbywa sie drogq
podnoszenia poziomu od nizszej kultury do wyzszej, w ustrojach zas demokratycznych proces
ten — najczesciej — odbywa sie odwrotnie, przez obnizanie sie kultury wyzszej. » 43

Dzierzgowski nie wierzy w modne dzi§ przeciwstawianie demokracji ,,mlodych” lub
,hiedojrzatych”, obciazonych licznymi wadami, demokracjom ,,dojrzatym”, w ktérych wady
te rzekomo nie wystepuja. Wymienione powyzej negatywne zjawiska to w jego oczach
logiczne konsekwencje podstaw demokracji, co da si¢ udowodni¢ empirycznie; wady ustroju
demokratycznego pozostaja wbudowane w jego istote. W starozytnej Grecji wykazywat
podobne zgubne cechy, co obecnie, o czym $wiadcza jego krytyki formulowane przez
naocznych $wiadkéw: Sokratesa, Arystofanesa czy Tukidydesa.** Demokracja to zto w kazdej
epoce, a ostatni powinien o tym watpi¢ Polak, pomny przyczyn tragedii dawnej
Rzeczypospolitej — panstwa na swoje czasy radykalnie demokratycznego. ,,Rozktadowy
wptyw demokracji, jest tem skuteczniejszy, im szersze sfery spoleczne ogarnia i dlatego to
pierwsza Rzeczpospolita, oparta o jeden stan, potrzebowata do swego upadku z gorq 200 lat,
gdy druga Rzecz pospolita oparta o zespot wszystkich stanow i warstw wskazuje szybki
upadek, ktérego koniec juz na lata obliczy¢ mozna.”™®

Reasumujac, zlikwidowania wszechstronnie szkodliwej demokracji 1 wprowadzenia
monarchii wymaga dobro narodu, poczawszy od zapewnienia mu przetrwania. Albo, jak
rekapituluje swoj wywod Dzierzgowski, ,,Realnie biorqc, jezeli odrzucic¢ interesy osobiste
paruset postow, karmiqcych sie u Ztobu panstwa, i interesy ilosciowo znikomej w stosunku do
catosci narodu, warstwy wampirow zerujqcych w anarchji, to przyznac nalezy, ze olbrzymia
jego wigkszos¢ zyskujqc z Monarchjq tad, porzadek, bezpieczenstwo kraju wraz z
zabezpieczeniem pracy i sumienia, podniesieniem poziomu moralnosci i dobrobytu, utraca:
jedno republikanskie prawo wybierania co pie¢ lat postow i dwa hasta: >>utopijng Rownosc««
i »»demokratyczng Wolnosc««. 46

Wszystkie przytoczone powyzej argumenty przeciw demokracji pojawiaja si¢ zarazem u
Maurrasa. Demokratyczna republika to dlan aprioryczna konstrukcja ustrojowa stworzona
przez partie polityczne, obca narodowi. Stronnictwa posiadaja w niej monopol na udziat w
zyciu politycznym, totez w demokracji realizacja racji stanu staje si¢ niemozliwa: nie ma
polityki narodowej, jest wytacznie polityka partyjna. ,,Czym jest rzqd w republice? Rzqdem
partii, czyli niczego. Czym jest partia? Podziatem, czesciq.” — Xkonstatuje Maurras.
Demokratyczne panstwo opanowane przez szereg zwalczajacych si¢ stronnictw cierpi na
chroniczny paraliz decyzyjny i wykonawczy. Krag beneficjentéw demokracji ogranicza si¢ do
dyletanckiej i pasozytniczej klasy politycznej, jaka ta forma rzadéw wytwarza i utrzymuje
pod maska ideologicznych fikcji suwerennosci ludu, powszechnej wolnosci i réwnosci.*’

6. Stosunek do religii.

Jak wspomniano na poczatku, monarchizm Dzierzgowskiego nie odwotuje si¢ do teologii
politycznej. Brak w nim rozbudowanych rozwazan na temat relacji pomigdzy wiadza
krélewska a Bogiem, Kosciolem czy prawem objawionym. Dobrze wida¢ to na przyktadzie
najobszerniejszej pracy Dzierzgowskiego, ksiazeczki ,, Demokracja a monarchja” z 1925 r.,
gdzie konieczno$¢ monarchii i jej wyzszo$¢ nad demokracja uzasadnia on w calosci
argumentacja z zakresu biologii, a imi¢ Boze na kilkudziesigciu stronach pojawia sig¢ tylko
raz, w jednozdaniowej wzmiance: ,, Prawdq jest, ze wtadza Monarchy od Boga pochodzi, bo
jest ona przyrodzonq, nadanq przez Boga w ttumaczeniu dogmatycznem i wyplywajqcq z
istoty zycia komdrki w thumaczeniu przyrodniczem.”*® Chodzi tu jedynie o zasygnalizowanie,



ze monarchizm wywiedziony z nauk przyrodniczych 1 religia chrzescijanska nie ktdca sig ze
soba: monarchi¢ mozna uzasadnia¢ na sposéb naukowy badz religijny — na jedno wychodzi.
Gdzie indziej Dzierzgowski przyznaje to zreszta wprost: ,, Przekazujqc do druku powyzisze
motywy przyrodnicze do tezy »>Zrédlem wladzy jest krél«, nalezy zaznaczyé najsolenniej, ze,
jak sama teza, tak i przytoczone na niq motywy, nie stojq w jakiejkolwiek sprzecznosci ze
stowami Pisma S'wigtego »Non est potestas nisi a Deo<«. Wykazanie w motywach omawianej
tezy zgodnoSci stéw Pisma Swietego z prawami przyrody, jest tylko rozumowem
uswiadomieniem sobie Boga, tworcy wszechswiata i w tym przejawie zZycia ludzkiego na
ziemi.” Co oznajmiwszy, na dowdd przytacza jeszcze kilka ustgpéw ze §w. Tomasza z
Akwinu po$wigconych monarchii.*’

Mimo to stosunku monarchizmu Dzierzgowskiego do zagadnien religijnych nie mozna
uzna¢ za oboj¢tny. W tym samym miejscu przywotuje on bowiem jedna z tez programowych
Obozu Monarchistow Polskich z grudnia 1925 r., méwiaca, iz katolicyzm musi by¢ w Polsce
religia stanu: ,, Religjq narodowq, panujqcq w Polsce, jest wiara Swieta rzymsko-katolicka,
prawidto cywilizacji narodu polskiego, w nieszczesciach i niedoli puklerz naszych ideatow
narodowych, w epoce niepodlegtosci nieprzebrana skarbnica zasad moralnych, na ktorych
ufundowane bedzie dobro narodu.” Mowa tu, co znamienne, jedynie o kulturowym i
historycznym znaczeniu katolicyzmu dla Polski, bez odwolywania si¢ do sfery
nadprzyrodzone;.

Nieco wigcej $wiatla na t¢ kwesti¢ rzuca prasowy artykul Dzierzgowskiego poswigcony
stanowi duchownemu. Obecnos¢ duchownych, w tym biskupéw, w zyciu politycznym, uznaje
on za oczywisto$¢, za wypelnianie przez nich swojej misji duszpasterskiej. ,, Duchowienstwo
powinno pamietac, ze polityka jest regulatorem catoksztattu zycia narodu, tak panstwowego,
jak i spotecznego i ze do niego nalezy prowadzenie tego zZycia po linji zasad nauki Chrystusa i
niedopuszczanie do wtrqcenia ludnosci w odmet anarchji i rozktadu ich serc i umystow przez
neopoganizm.” Stan duchowny w zadnym wypadku nie powinien zatem wycofywac si¢ z
zycia politycznego pod wptywem atakow orgdownikéw laicyzmu, dazacych bezpodstawnie
,do oderwania Kosciota od Panstwa”, a jesli to czyni, lekcewazy swoje obowiazki i ponosi
odpowiedzialno$¢ za szerzenie si¢ bezboznictwa (,,Jest to grzechem cudzym.” — precyzuje
Dzierzgowski). Z drugiej strony, niech¢¢ duchowienstwa do angazowania si¢ w polityke w
ustroju demokratycznym posiada racjonalne uzasadnienie: demokracja uzaleznia udzial w
zyciu politycznym od przystapienia do ktoérej§ z partii oraz od agitacji wyborczej — ktére
odbityby si¢ destrukcyjnie na autorytecie kaptanéw. Ponadto udzialowi w demokratyczne;j
polityce towarzysza tak niestosowne dla duchownych warunki jak , karczemny sposob
prowadzenia obrad w Sejmie, koniecznos¢ wspotpracy z ludzmi, czesto pozbawionymi czci i
wiary” itp. Warunki sprzyjajace prawidlowemu zaangazowaniu duchowienstwa w polityke
stwarza natomiast ustrdj monarchiczny. ,,Monarchja jako forma Rzqdu, oparta o tradycje
rodziny, 7 ktorej czerpie zasade swej wtadzy, jest wtadzq naturalng, a przeto od Boga dang,
nie zas wynikiem spekulacyj umystu cztowieka jak parlamentaryzm. Monarchja jest najstarszq
formq rzqdu, wyprobowanq w ciqgu tysiecy lat w jej dziataniu panstwowo-tworczym i jest tak
scisle zwiqzana z Duchowienstwem przez tradycyjnq wspotprace z wtadzq krolewskq, ze w
starej Polsce, podczas bezkrolewia, najwyzszy w kraju dostojnik Kosciota wtadze krolewskq w
kraju sprawowat. Monarchja opiera sie o niewzruszone ostoje religji, stqd czerpie swq site i
wysoki autorytet, dwa najistotniejsze czynniki w sprawowaniu rzqdow. Pokrotce przytoczone
tu dane wymownie jednak swiadczq, Ze w Monarchji opartej o fundamenty Kosciota nalezy
szukac¢ moralnego odrodzenia spoteczenstwa i potegi panstwa. W tej pracy podjetej przez
Oboz Monarchistow Polskich zwracamy sie do polskiego duchowienstwa o btogostawienstwo,
pomoc i wspotudziat, ufni w zwyciestwo cnoty, pracy, prawdy i Krzyza, nad demagogjq
szatana.” Dzierzgowski nawotuje do odtworzenia tradycyjnego sojuszu Otltarza i Tronu, ale
nadal nie odwotuje si¢ do sfery nadprzyrodzonej — o religii na poczatku omawianego tekstu



wypowiada si¢: ,,Religja, poza instynktywnem poczuciem jej boskosci i przywiqzaniem do jej
dogmatyki, jest dla cztowieka najpotezniejszym czynnikiem duchowym ukajajqcym cierpienia,
troski i zwqtpienia, pobudzajqcym rezygnacje i poddawanie si¢ zmiennosciom losu; wytwarza
ona hart i Smiatos¢, mitos¢, cierpliwos¢ i poswiecenie, mitosierdzie, wyrozumiatos¢ i
ustepliwos¢, cnote przebaczania, wreszcie wytrwatos¢ i pracowitos¢.” Nacisk zostaje
potozony wyraznie na moralng i spoleczna funkcje religii, przy odlozeniu na bok relacji
cztowieka i jego §wiata z Bogiem.”'

Wreszcie, jesli idzie o spoteczny wymiar chrze$cijanstwa, Dzierzgowski odnosi si¢ do idei
chrzescijanskiej demokracji, jak nalezy domniemywaé — w znaczeniu nadanym temu pojgciu
przez Papieza Leona XIII w encyklice ,, Graves de komunii”, tzn. jako do chrze$cijanskiej
akcji dobroczynnej na rzecz podniesienia ubogiego ludu. Wyzszos¢ monarchii nad ustrojem
demokratycznym polega m.in. na tym, ze znacznie tatwiej zrealizowa¢ w niej chrzescijanska
demokracjg, poniewaz ustrdj monarchiczny bazuje na altruistycznych instynktach, nie za$
egoistycznych popedach ludzi. ,, Wykazawszy, ze demokratyczny ustroj panstwowy nie tylko
nie sprzyja rozwojowi wolnosci i rownosci, lecz przeciwnie niszczy je, nalezy rownoczesnie
zaznaczyc, ze demokratyzm w Zyciu spotecznem, jako wcielenie w Zycie idei chrzescijanskiej,
jest zjawiskiem twdrczem, a moze by¢ najlepiej rozwijanym wtasnie w  ustroju
monarchistycznym, lepiej, niz w demokratycznym, ktory, jak wiadomo, roznieca instynkta
indywidualne i walke klasowo-partyjnq. »52

Jak widaé, Dzierzgowski podaza $ciezka wytyczona przez Charlesa Maurrasa, w oczach
ktérego koniecznosci monarchii dowodza empirycznie uchwytne prawa naturalne; podobnie
jak Dzierzgowski, opisujac proces narodzin monarchii, odwotuje si¢ on do nie uznawanej
nadwczas przez Kosciét katolicki teorii ewolucji. Maurras jest zwolennikiem — wiasnie
zwolennikiem, a nie wyznawca — katolicyzmu, ale wylacznie jako systemu filozofii i
moralnosci spolecznej. Katolicyzm najlepiej opisuje i utwierdza wszelki porzadek spoteczny,
poniewaz bazuje na wiedzy o naturze czltowieka gromadzonej i systematyzowanej przez
Kosciot przez dwa tysiace lat. Jesli spojrze¢ od strony czysto ziemskiej, utylitarnej, Kosciét
jako instytucja i Jego nauka tworza fundamenty zdrowego spoteczenstwa. Natomiast
katolicka dogmatyka to sprawa wiary prywatnej i dla Maurrasa (agnostyka) jako mysliciela
politycznego nie ma znaczenia.>

7. Nacjonalizm.

Monarchizm Szymona Dzierzgowskiego ma niewatpliwe konotacje nacjonalistyczne; same
za siebie méwia zwiazki warszawskiego profesora z polskim ruchem narodowym. Jak
pokazano powyzej, monarchia zawsze wystgpuje dla niego osadzona we wspdlnocie
narodowej. Narodziny panstw monarchicznych maja miejsce jednocze$nie z narodzinami
narodéw; upadek monarchii i nastanie demokracji pociaga za soba stopniowe ostabienie, a w
koncu $mier¢ organizmu narodowego. ,, Stoimy wobec dwoch alternatyw: albo smier¢ narodu
przy zachowaniu ustroju demokratycznego, albo jego Zycie i rozwdj przez zmiang ustroju
panstwa na Monarchje, ktora je stworzyta w osobie Chrobrego i doprowadzita do rozwoju
swoistej kultury, potegi politycznej i umystowe;j. »d

,,Narodowos¢ jest najdalej posunietym etapem w rozwoju rodzinnym cztowieka, jest ona
etnicznym zespotem wytworzonym przez wielowiekowe wspotzycie, wspotprace i krzyzowanie
sie¢  mieszkancow wspolnych obszarow, obdarzonych swoistemi cechami etnicznemi,
fizjologiczemi i psychologicznemi, zespolonemi w samopoczucie narodowej odrebnosci
opartej o poczucie genetycznego zwiqzku jednostek z catosciq narodu jego przesztosciq i
przysztosciq.” Narody stanowia niepowtarzalne, psychofizjologiczne catosci, zrodzone z
wielowiekowego, ewolucyjnego rozwoju od rodziny ku réwnie naturalnym wspdlnotom
wyzszego rzgdu. Narodowosci nie da si¢ zredukowa¢ ani do cech etnicznych czy
antropologicznych, ani do kultury niematerialnej czy tym bardziej subiektywnego poczucia



przynaleznosci. ,,Narodowos¢, jako realna suma fizjologicznych i psychologicznych cech
wtasciwych cztonkom narodu musi mie¢ w ich zyciu pewne okreslone funkcje, dla wykonania
ktorych niezbedne sq okreslone napedy. Napedy te w uzaleznieniu od ich genezy otrzymaty
nazwe instynktow narodowych lub poczucia narodowego zwanego takze patryjotyzmem. Sita
tych napedow jest wielkosciq zmiennq tak dla poszczegdlnych jednostek w narodzie, jak i dla
jego catosci i znajduje sie w uzaleznieniu od stopnia kultury i realnych potrzeb zwiqzanych z
warunkami terytorjalnymi i politycznymi.” Dzierzgowski wymienia trzy czynniki utrwalajace
w narodzie naped patriotyzmu: ,, niezbednos¢ ciggtej walki o zachowanie swej narodowosci”,
L, WYZszoS¢ kultury” 1 ,,wybitnie wyrazone cechy etniczne”. Walka pobudza jednak patriotyzm
tak dtugo, jak dtugo zdolny jest ja znosi¢ ,, psychiczny potencjat narodu”, a po przekroczeniu
tej granicy oddziatuje na jego psychik¢ ujemnie i1 niszczaco — podobnie jak kultura, jezeli
stanie si¢ nadmiernie, nienaturalnie wyrafinowana. Ograniczen takich nie posiada czynnik
trzeci, etniczny. ,,Cechy etniczne same przez sie jako takie tez nie decydujq o narodowosci,
przyktady tego sq czeste (tatarzy polscy). Jednakze przynaleznosé etniczna jest podstawowym
elementem utrwalajqcym psychologiczne cechy narodowosciowe i zmieniajqcym je z napedu
li-tylko uczuciowego, psychologicznego na naped instynktowny, podswiadomy, odruchowy.
Poniewaz jednak, srod momentow napedowych powodujqcych czyn, najpewniej dziatajqcemi
sq instynkty, przeto etniczne czynniki nadajqce narodowosci napedy odruchowe majq dla
zycia narodu pierwszorzedne znaczenie i decydujqcy wplyw na utrzymanie jego egzystenciji.
Stad wynika stuszna tendencja narodéw do zachowania czystosci swej rasy.”

To ostatnie stwierdzenie pozwala przejs¢ do omodwienia stosunku Dzierzgowskiego do
innych nacji. Jego mysl posiada niewatpliwie ostrze antysemickie; m.in. w swoim dzietku
cytuje on obszernie ,, Protokoty Medrcow Syjonu”, z przekonaniem o ich alutentycznoéci.56
Zydzi sa przezen postrzegani jako kosmopolici, dazacy przy pomocy wywrotowych doktryn
(,,wolnosciowych”, demokratycznych i socjalistycznych) do rozbicia spoistosci organizméw
narodowych, poniewaz sprzyja to umocnieniu ich wplywéw i zyskéw. Mamy w jego
przypadku do czynienia z utozsamianiem Zydéw z masoneria oraz miedzynarodowym
komunizmem sterowanym przez Zwiazek Sowiecki’’, typowym dla migdzywojennego
polskiego obozu narodowego; réwnie typowe dla tego ostatniego pozostaje przekonanie o
zagrozeniu niemieckim: ,, Podobny nawrét [do monarchii — A.D.] jest dla nas pilnym i
niezbednym chocby juz tylko dla zachowania politycznej niezaleznosci naszego Panstwa, bo z
dalszego naszego demokratycznego bezwtadu nie omieszkajq skorzysta¢ oscienni wrogowie
nasi Niemcy, dla politycznego ujarzmienia nas. »8

Nacjonalistycznego rodowodu monarchizmu Charlesa Maurrasa nie trzeba tu oczywiscie
przypomina¢. Dowodzi on, za pomoca analogicznej argumentacji, niezbgdnosci ustroju
monarchicznego dla zachowania wspdlnoty narodowej, podzwignigcia jej ze stanu upadku, w
jaki wprawita ja demokratyczna republika. Stawia on identyczna co Dzierzgowski
alternatywe: ,, Trzeba wybra¢ krolestwo albo koniec Francji. Trzeba albo krola, albo przypiqc
znak zatoby po kraju. »9 Nacjonalizm integralny Maurrasa réwniez posiada ostrze
antyniemieckie oraz antyzydowskie, cho¢ z odrebnych powodéw, dla kontekstu francuskiego
odmiennych niz dla polskiego; z tozsamych zas powodéw (wrogos¢ do katolicyzmu oraz
zasad monarchicznej i narodowej) obaj mysliciele stawiaja w rzedzie wrogéw swych narodow
wolnomularstwo.”

ke

Idee propagowane przez prof. Szymona Dzierzgowskiego w Polsce doby mi¢dzywojennej
wykazuja uderzajace podobienstwo do rojalizmu Charlesa Maurrasa. Cho¢ nie dysponujemy
bezposrednimi dowodami na to, ze Dzierzgowski czytat dzieta tego ostatniego, wypada uznaé
to za mozliwe, a nawet prawdopodobne. Jednoczesnie jego koncepcja, ze wzglgdu na swdj



zeswiecczony 1 unaukowiony charakter, na polskim tle niewatpliwie wyrézniala sig
oryginalnoscia. Do tego stopnia, ze jako nagi ,,przyrodniczo-socjologiczny” systemat byta
krytykowana nawet przez innych monarchistéw®', na mapie politycznej Rzeczypospolite]
tworzacych przeciez ekstremum.
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